SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 447/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ | NNEEGGEEE. T

I B - ost0pencho advokatom Mgr. Maro$om Jezikom, Mnohel'ova 17,
Poprad, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2008,

postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 891/2014 z 28. februdra 2018 a postupu
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z25. novembra 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 203/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2022 domaha v petite
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sudov v zahlavi oznafenych konaniach.
Stcasne sa domaha, aby tstavny sid mu priznal spolu 10 000 eur za porusenie tychto prav, ktoré su
povinné zaplatit’ okresny sud (3 000 eur), krajsky sud (6 000 eur) a najvyssi sad (1 000 eur)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tstavného sidu. Okrem toho sa v petite v bode 3 az 5
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a rozsudkom krajského stdu (pravo na zdkonného
sudcu, pozn.), zruSenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, alternativne aj rozsudku krajského
sidu a vratenia veci tymto sidom na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie ndhrady trov konania
vzniknutych pred ustavnym sidom a v zavere navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
pravoplatnych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho stidu do skoncenia konania vo veci samej
pred tstavnym stdom.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok (d’alej
len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 4 C 204/2008 o ochranu osobnosti, ktoré zacalo 1. marca 2004,
vystupoval st'azovatel’ ako zalobca.

3. Okresny sud rozsudkom z 9. mija 2012 rozhodol, Ze zalovana spolo¢nost | GczGzGzGEG
B s : ospravedinit’ stazovatelovi za zverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujiicich
udajov atvrdeni odvysielanych v aprili 2001 v publicistickej relacii Palba a za neopravnené
poskodenie jeho cti, dostojnosti a dobrého mena. Zalovana je povinnd zaplatit stazovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur. Vo zvysku navrh zamietol. Zalovana je povinna
uhradit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania 1397,06 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 4 007,57 eur do ruk pravneho zastupcu stazovatela. V ramci konania pred sidom
I. inStancie mala Zalovand so stazovatelom udajne zéujem uzatvorit mimosidnu dohodu,
na zadklade ktorej by plnila nemajetkovil ujmu, avSak nesuhlasila s uwhradou trov konania
stazovatelovi, preto k uzavretiu dohody nedoslo.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovand. Krajsky sud zmenil rozsudok okresného stdu
a rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel' néasledne napadol rozhodnutie dovolanim,
v ktorom za dovolaci dovod povazoval to, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP)].

. jvysS$i st utym uz i volani ietol, dovodiac, z volanie nie j
5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, dovodiac, ze dovolanie nie je
pripustné. Sucasne ur€il, ze stazovatel’ ako zalobca je povinny zaplatit' zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom prvej inStancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému postupu arozhodnutiam vSeobecnych sudov podal stazovatel’ ustavna
staznost’, v ktorej po rozsiahlom opise skutkového stavu a zhrnuti obsahu vydanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov v podstatnom argumentuje, Ze:

a) celkovou dizkou konania pred vieobecnymi stdmi, ktoré trvalo viac ako 17 rokov, doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Konanie pred sidom prvej instancie prebiechalo skoro 8 rokov, krajskym sutdom 4 roky
a najvyssim sidom 3 roky. Vec este nie je pravoplatne skoncend v Casti konania o trovach konania.
Ide tak o exemplarne prietahy v konani pred vSetkymi inStanciami sidov;

b) rozhodnutiami najvysSieho stidu a krajského sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 48 ods. 1 Gstavy tym, Ze na jednej strane uvadza najvyssi sid dovody, pre ktoré
vyhodnotil dovolanie ako nepripustné, v dosledku ¢oho dovolanie odmietol podla § 447 Civilného
sporového poriadku, na strane druhej v bode 26 a 27 oddvodnenia riesi odklon rozhodnutia
odvolacieho sudu od ,, ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ‘s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 13/2012, ¢o dovolaci sud mal skiimat’ po tom, ked’ dospeje k zaveru,
ze dovolanie je pripustné;



c) ide o zmidtocné a prekvapivé rozhodnutie dovolacieho stdu, v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 228/2019 z 28. oktdbra 2020);

d) dovolaci sid mu nedal riadnu odpoved na jeho ndmietky v bode IV dovolania, kde riadne
Specifikoval pravnu otdzku (,,za vecnu kritiku je povazovana takd kritika, ktorda vychddza
z pravdivych vychodiskovych podkladov a ktora z nich zaroven logicky odvodzuje zodpovedajuce
uvahy. Ak nie su tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci usudok difamujuci, nemozno kritiku
povazovat' za pripustnu. Ak vyboci kritika z uvedenych medzi pripustnosti resp. opravnenosti, ide
o exces, ktory je potom hodnoteny ako zdsah do osobnosti fyzickej osoby spojeny s prislusnymi
nepriaznivymi obcianskopravnymi sankciami v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika “);

e) s poukazom na rozhodnutia ustavného studu ¢&. k. I. US 336/2019 z 9. jana 2020, podla ktorého
«Najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otdzky nemodze zamerat’ len na jednu vetu,
ktoru dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otadzku, a izolovat’ sa od toho, ako je
vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su ,spojené¢ nadoby*, preto najvysSi sud nemdze posudzovat’
pripustnost’ dovolania striktne len na zadklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat do uvahy aj dovolaci dovod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az néasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az c)
v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na Ukor procesnej
protistrany. Nie je tllohou najvyssieho sudu ,,hddat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalu formulaciu dovolacej otazky», ako aj na rozhodnutie ustavného stdu &. k. II. US 342/2019
(nélez z 15. aprila 2020, bod 47), podla ktorého ,,Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani vymedzi
pravnu otazku (pravne otazky) v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1
a§ 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, potom (za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok) je povinnostou najvysSicho sidu meritérne sa podanym dovolanim zaoberat'.
Nesplnenie tejto povinnosti je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ucinkami
denegationis iustitiae. .

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude®). Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢ tGistavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné ndleZitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o stavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstavni staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56



ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zédkona o Ustavnom sude], v Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude a tiez z dovodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d ) zdkona
o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote napadnutymi postupmi
okresného sudu, krajského stiidu a najvyssieho sudu:

9. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej Gstavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak
bola staznost’ pred Gstavnym sidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu tychto prav
ete mohlo dochadzat alebo porusenie v tom &ase eSte mohlo trvat (m. m. I. US 34/99,
I1. US 20/00, II. US 204/03, TV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost bola ustavnému stidu
dorucend, uz nemdze dochddzat’ k poruSovaniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde (napr. II. US 55/02).

10. Pravoplatnostou rozsudku krajského sidu v spojeni suznesenim najvysSieho sudu bola
nastolena pravna istota stazovatela a napadnuté konania na vSetkych stupnioch ststavy sudov
(vratane dovolacieho). Predpokladom vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je stav trvajuceho konania vedeného vSeobecnym stidom, v ktorom je sud
necinny alebo kona spdsobom nevedicim efektivne k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a. Tento
predpoklad v Case uplatnenia tstavnej ochrany tustavnou staznostou uz nebol splneny. Ide teda
o uplatnenie Ustavnej ochrany v procesnej situacii, ktora vylucuje moznost’ vyslovit' poruSenie
oznacen¢ho prava postupom vseobecnych stidov v napadnutom konani.

11. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’” proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

12. Ustavny sid pri hodnoteni veci konstatuje, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol este v roku
2012, krajsky sud v roku 2018 a najvyssi sid v novembri 2021, teda ich postupmi v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti v mdji 2022 uz nemohlo dochadzat k Ziadnym prietahom, pretoze stav jeho
pravnej neistoty bol odstraneny a nedochadzalo k poruseniu staZzovatelovych prav. Ako uvadza
stazovatel’, uznesenie najvysSieho sudu mu bolo dorucené 29. marca 2022, ked’ podla zistenia
ustavného stdu nadobudlo aj pravoplatnost. Dna 12. augusta 2022 bolo okresnym siidom vydané
uznesenie o trovach konania, na zdklade ktorého mal stazovatel uhradit’ 3 284,76 eur (trovy
prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho sudu). Proti tomuto uzneseniu podal 14. septembra
2022 staznost’ stazovatel. Jeho staznost’ dorucuje okresny sud v stiasnosti pravnemu zastupcovi
zalovaného na vyjadrenie.



13. Namietky stazovatel’a tykajlice sa neskoncenia konania o nadhrade trov konania sa sice Ciastocne
pravdivé (k rozhodnutiu o nahrade trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania doslo
azZ po podani ustavnej staznosti), ale tato okolnost’ nedosahuje takt intenzitu, aby si to vyzadovalo
zasah tstavného sudu.

14. Hoci celkova dizka napadnutého konania z Gstavnopravneho hladiska nenapiiala poziadavku
dosiahnutia sidneho rozhodnutia v primeranej lehote, zaroven je nevyhnutné zdoraznit ta
skutocnost, ze stazovatel’ mal dostato¢ny ¢asovy priestor domahat’ sa ochrany svojich prav podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ovel'a skor, v stlade so zasadou ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo. Toto konstatovanie je stiladné s konStantnou a jednozna¢nou
judikatarou tstavného stdu, v zmysle ktorej je opodstatnena Gistavna staznost’ na prietahy v konani
pred sidom adresovana ustavnému stdu len potial’, pokial’ staZovatel’ nedisponuje pravoplatnym
a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji. Ustavny std
nema dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatury odklonit’.

15. Preverenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud uzatvara, ze v konkrétnom
pripade stazovatela prichddza do uvahy v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti
vyluéne postdenie postupu okresného sidu pri rozhodovani o vySke trov konania, ¢im zaroven
vymedzil predmet svojho prieskumu.

16. Podl'a § 262 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016 prebieha rozhodovanie
o trovach konania, na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, v dvoch fazach, a to tak, ze
najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na ndhradu trov konania,
a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke ndhrady trov konania stdny uradnik
samostatnym rozhodnutim.

17. V napadnutom konani bola tzv. ,,prva fdza“ rozhodovania o ndhrade trov ukoncend vydanim
rozsudku krajského sudu o ndhrade trov odvolacieho konania v bode IV vyrokovej casti tak, ze
zalovanému priznal narok odvolacieho konania vrozsahu 79 %, ako idovolacieho konania
o trovach. Nasledne okresny sid po rozhodnuti najvyssieho sidu z 25. novembra 2021 rozhodol
o vyske trov celého konania uznesenim zo 14. augusta 2022, proti ktorému podal stazovatel
staznost’ 14. septembra 2022, o ktorej dosial’ okresny stid nerozhodol.

18. Casovy usek od rozhodnutia najvyssicho sudu do rozhodnutia okresného sidu (obdobie 8
mesiacov) Ustavny sud nevyhodnotil ako ne€innost’ okresného stdu, ktora by svojou intenzitou
dosahovala tstavny rozmer, ak navySe stazovatel’ predtym nepoziadal okresny sid, aby o trovach
rozhodol skor, ale podal staznost’ ustavnému sudu. NavySe, uz vedel, Ze spor prehral a bude
nahradzat trovy konania protistrane.

19. Ustavny sud v salade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, I11. US 359/08).

20. S prihliadnutim na to, Ze vo veci samej bolo uz davno pravoplatne rozhodnuté, a skutocnost’, Ze
postup okresného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania sa nevyznacoval prietahmi Gstavnej
urovne, ustavny sud Ustavni staznost stazovatela vtejto casti vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnentl podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivy sidny proces podPla ¢l. 48
ods. 1 dstavy rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho stidu:

21. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti v tejto asti konstatuje, e napriek tomu, Ze
stazovatel' v istavnej staznosti indikuje, ze je zastupeny advokatom (ktory ju podpisal), jeho
Gistavna staznost’ nespiiia néleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym
sidom ustanovené v § 43 ods. 1 a 3 zadkona o ustavnom sude. PredovSetkym z hladiska
predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti je podstatny § 45 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zékona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domédha, ¢im zaroven vymedzi predmet
a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
V tejto Casti Gstavna staznost’ vSak vykazuje nedostatok zasadného charakteru spocivajici v tom, Ze
stazovatel' ziada vyslovit’ poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ale jeho cela argumentacia, naopak, smeruje iba k poruseniu jeho préva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami oznacenych sudov. Takisto navrhuje
alternativne zrusenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a vratenie veci na d’alSie konanie
obom sudom, uvedend poziadavka tiez nie je pre ustavny sud jednozna¢na, teda jasna
a vykonatelna. Tvrdenia o poruSeni ustanoveni ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel uvadza
v odovodneni st'aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za suCast’ jeho argumentacie. Inak
povedané, zakonnou nalezitost'ou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu rozhodnutia (petit), ktory musi byt vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt prevzaty do vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu.

22. Vo vztahu v petite ozna¢enému zékladnému pravu na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktory clanok ustavy upravuje iné zakladné pravo, ako uvadza stazovatel pravo
na zakonného sudcu, navy$e ani nepontika Ziadnu pravnu argumenticiu. Ustavny sid teda
konstatuje, e ustavna staznost’ nespliia v tejto Casti zakonom predpisané esencidlne obsahové
nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a preto ustavnu staznost’ v tejto
casti mohol odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zdkonom. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladdané
dispozi¢nou zasadou, ktord prenasa procesnii zodpovednost' za podobu, v akej sa mu poskytne
ustavno-siidna ochrana, na stazovatela. Prave stazovatel' je povinny predlozit’ Gstavnému stdu
formalne vybaveny navrh na zacatie konania (istavna staznost’), na zdklade ktorého bude ustavny
sud pri predbeznom prerokovani schopny utvorit’ si tsudok o (ne)splneni procesnych podmienok
na d’alSie konanie o ustavnej staznosti. To vSak staZovatel nesplnil.

23. Napriek uvedenému konStatovaniu ustavny sud pre uplnost dodéava, ze zavery a usudky
krajského sudu v bodoch 9 az 14 na s. 14 aZ s. 21, ktoré stazovatel’ dobre poznd, hodnoti ustavny
sud ako logické a jasné, plne zodpovedajice kritériam stanovenym pre nalezité oddovodnenie
rozhodnuti vS§eobecnych stidov judikaturou Gstavného stdu.

24. Obdobne i napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu na 13 stranach (body 9 az 30) povazuje
ustavny sid za ustavne akceptovatelné. Prijatelny je aj zaver najvysSieho sidu, Ze za ustalenu



rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu nemozno povazovat stazovatelom uvadzané rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj Gstavného stdu
a Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Uznesenie po obsahovej stranke nepredstavuje ziadny exces
v podobe nedostato¢ného ¢i nepreskumatel'ného odovodnenia, pripadne exces v podobe extrémneho
nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a na nich aplikovanym pravnym postdenim. Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
I11. US 365/2017), Ze otézku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide o otazku zakonnosti,
a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom samo osebe neméze viest' k zaveru o poruseni prav stazovatel'a. To plati
oto viac, Ze Ustavny sud akceptuje, ze otazka postdenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

25. Ztychto dovodov ustavny sud povazoval Ustavnu staznost’ v tejto Casti aj ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Obiter dictum tstavny sud uvadza, Ze Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje aj také konkrétne
namietky, ktoré stazovatel predtym ani nenamietal v konani pred vSeobecnymi sudmi, napr.
v predloZzenom dovolani, pokial’ ide o jeho argumenty opierajuce sa o d’al§iu uvadzani konkrétnu
judikataru ustavného sudu v bode 6 pism. c) a e), preto v tejto Casti je ustavna st'aznost’ nepripustna
aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zadkona v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde a z toho
dévodu sa jeho namietkami ustavny sud uz blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



